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Evropske unije. Pripravljamo se,da se iz ra-
zlicnih ¢akalnic Evrope preselimo v njeno
glavno sobano. V evropski sprejemnici bo-
mo sprejemali, ne pa se klanjali. Upam, da
smo se samoponizujoce, saj tega od nas ni
nihce terjal, poslednji¢ pripogibali ob
uvedbi evra in se brez potrebe pretirano
zahvaljevali Zahodu.« (Novarevija, $t. 300,
str. 14) A Kot bi bilo zakleto; spet smo Kle-
Ceplazili, prirejali masSkeradne sprejeme,
se klanjali, otroSko mahali z zastavicami in
podobno. Brez potrebe smo se spet ponize-
vali. Pahor se je za hip dvignil nad obicajna
samoponiZevanja, a tudi on ni zdrzal niti
leto dni in je znova podlegel nesre¢ni slo-
venski zgodbi.

Ali pa naj po vsem tem sploh gremo na
referendum in tako sodelujemo pri dvojni
prevari, najprej pri vsebinski arbitrazni
prevari, zatem pa Se pri formalni referen-
dumski prevari? Ali naj morda bojkotira-
mo referendum? Ne. Kljub zelo veliki ver-
jetnosti, da bo arbitrazni sporazum z na-
knadnim zakonodajnim referendumom
dokonc¢no potrjen, kljub pogubnosti tega
dejstva zdaj ni druge variante, kakor da se
referenduma udelezimo. Referenduma, ki
ga vladajoca levica, zavedajo¢ se podpore
tudi precejSnjega dela desnice, sama pre-
dlaga. To je paradoksalno. A Se vedji para-
doks je, da ga zahteva tudi opozicija; para-
doks, ker ni izkoristila vseh mozZnosti za
preprecitev ratifikacije arbitraznega spo-
razuma. Ko pa je desnica izvedla obstrukci-
jo glasovanja, se je vnaprej izognila kritiki
tako Amerike kot Vatikana pa tudi ocit-
kom v EU vladajoce desnice.

Zakaj Jansa kljub temu poziva na refe-
rendum, na katerem naj bi ljudje zavrnili
arbitrazni sporazum? Ne verjamem, da
verjame, da bi se to res lahko zgodilo. Pac
paigra igro na vse strani, igro, katere cilj je
dvojen: prikazovati samega sebe kot dosle-
dnega borca za slovenske interese in s tem
Se naprej vezati svoje zveste volivce, obe-
nem pa s sebe odvreci resni¢no odgovor-
nost in jo preloziti na ljudstvo. Rac¢unajo¢
nato, da niti ljudstvo niti njegovi volivci ne
bodo uvideli, da gre med njim in Pahorjem
za tihi, Ce Ze ne za izrecni tajni sporazum,;
za sporazum o posredni privolitvi v arbi-
trazni sporazum, ob neposredni podpori bi
bili JanSevi volivci prevec razo€arani. Vse-
kakor je posledica vsega tega ta, da nas Pa-
hor in Jansa skupaj vleceta v referendum-
sko past. In v katerem primeru bi verjel
JanSevi nasprotni »zavzetosti«? Samo ¢e bi
jasno in razlo¢no nastopil zoper vatikan-
sko in ameriSko podporo arbitraznemu
sporazumu?

Na nas, ki smo to igro spregledali, je, da
jo razgrnemo. Kot reCeno: nimam upanja,
da bo referendum zavrnil pogubni arbitra-
Zni sporazum. Upam pa, dabo v tem zapisu
zaceto odgrinjanje celotne konstelacije po-
kazalo, prvic, zakaj je slovensko ustavno
sodisce vnaprej privolilo v protiustavno
izgubo teritorialnega stika z odprtim mor-
jem; drugic¢, kdo v resnici brani nase te-
meljne in neodtujljive pravice, kdo pase le
dela, da mu gre za preZivetje slovenskega
naroda, dejansko pa sledi edino nagonu po
lastnem preZivetju.

Ce pa se zaradi naveli¢anosti vnaprej
odpovedujemo, kot so to na ravni parla-
menta storili predstavniki ljudstva, da bi
bili pomorska drzava v polnem pomenu
besede, in Ce se bo tudi ljudstvo samonare-
ferendumu vnaprej odlocilo, naj dejanski
gospodarji naSega morja postanejo Hrvati,
potem kajpada nimamo nikakrSnega pro-
blema vec. Tedaj smo problem Slovenci sa-
mi, svoj lastni problem. Ni pomembno, kaj
drugi po¢no z nami, pomembno je, kaj poc-
nemo sami s seboj, je zapisal Dusan Pirje-
vec.

Pasti novega pokojninskega zakon

»Malusi

vsaj za polovico n

Anjuta Bubnov Skoberne z ljubljanske pravne
fakultete je sodelovala v strokovni skupini za
pripravo zadnje pokojninske reforme, ki je bila
uveljavljena leta 2000. Je avtorica Stevilnih
razprav o slovenskem pokojninskem sistemu ter o
zakonodaji in sodni praksi s tega podrodja.
Sodelovala je tudi v projektih komisije EU o
organizaciji nacionalnih sistemov pokojninskega
zavarovanja in o implementaciji pravnega reda EU
na podrocju socialne varnosti. Do predloga novega
pokojninskega zakona je kriticna, posebej pa
opozarja na previdnost pri vkljucevanju
zavarovancev v zasebna zavarovanja.

Predlog  novega

pokojninskega za-
kona je zelo tezko oce-
njevati, ker k posame-
znim c¢lenom ni nikakr-
snih obrazlozitev, manj-
kajo pa tudi simulacije,
kako bodo novi ukrepi
vplivali na visino
pokojnine.

Erika Repvové,
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je vidite pasti nove pokoj-
ninske reforme?
Pri proucevanju novega
predloga zakona o pokoj-
ninskem in invalidskem
zavarovanju sem se osre-
dotocila na starostne po-
kojnine, saj te zadevajo najvec zavarovan-
cev. V tem delu zakona so pasti povezane
zlasti z vpraSanjem prehoda iz starega v
nov sistem, ker se starostne meje dvigujejo
tako hitro, da bodo zaradi tega nesoraz-
merno prizadete doloCene generacije mo-
$kih in zZensk. V Sestih letih se bo upokoji-
tvena starost, pri kateri bo upokojenec
upraviCen do polne pokojnine, zviSala za
pet let. To pomeni, da bi se Zenska, ki je da-
nes stara 53 let in je pri¢akovala, da se bo
upokojila ¢ez pet let, ko bo stara 58 let in bo
imela 38 let pokojninske dobe, lahko upo-
kojila Sele leta 2016, ko bo stara 63 let. Vteh
primerih gre za prevec drasti¢en poseg v
zdajSnje stanje in bi bilo treba podaljsati
prehodno obdobje za oba spola.

Problemi, ki jih vidim, so povezani zla-
sti z vprasanjem starostne meje za upokoji-
tev, ki je nerealna glede na mozZnosti zapo-
slovanja in glede na aktualno brezposel-
nost. Starost 63 oziroma 65 let je sicer eko-
nomsko upraviCena glede na teZave siste-
ma, vendar je vprasljivo, ali bodo ljudje do-
tlej zmozZni fizicno delati, Se bolj vprasljivo
paje,alibodo v teh letih lahko ohranili 0zi-
roma dobili novo zaposlitev. Ta vidik je
verjetno najbolj kriti¢en. Tezko je predvi-
deti, kako bo po dokonc¢ni uveljavitvi zako-
na. V predlogu poskusSajo to tezavo reSiti s
tem, da omogocajo pred¢asno upokojitev
pri 60 letih, ¢e Zenska dopolni 38 in moski

bi morali

e le™

40 let pokojninske dobe, ¢e posameznik
privoli v zniZanje pokojnine oziroma v t. i.
maluse. Za vsak mesec upokojitve pred sta-
rostjo 65 let za moske oziroma 63 let za
Zenske se pokojnina zniZa za 0,3 odstotka;
to na letni ravni pomeni 3,6 odstotka, kar
za Zenske v treh letih pomeni 10,6 odstotka
nizje pokojnine in za moske v petih letih
kar 18 odstotkov niZje pokojnine. Gre za
zelo veliko zniZanje, Ce upoStevamo, da so
pokojnine pri nas relativno nizke. Primer:
pri sedanjih 600 evrih pokojnine bi 10-od-
stotno zniZanje za Zensko na letni ravni po-
menilo 720 evrov manj, za moskega pa Ze
skoraj 1000 evrov manj, kar se mi zdi po-
polnoma nesprejemljivo. Verjetno je
uvedba malusov potrebna, vendar bi mo-
rali biti vsaj za polovico nizji od predvide-
nih.

Naslednja past, ki je za posameznika
verjetno najbolj pomembna, je viSina po-
kojnine. Predlog novega pokojninskega
zakona je zelo tezko ocenjevati, ker k posa-
meznim ¢lenom ni nikakr$nih obrazlozi-
tev, manjkajo pa tudi simulacije, kako bo-
do novi ukrepi vplivali na vi§ino pokojni-
ne. Predpostavljamo lahko, da se bo zaradi
podaljsanja obdobja za izracunavanje po-
kojninske osnove na 34 let pokojnina v pri-
hodnje znizala. PodaljSanje obdobja za
izracunavanje pokojninske osnove, ki si-
cer pomeni pravicnejso ureditev, ki je tudi
bolj primerljiva z drugimi drZzavami EU,
obi¢ajno pomeni zniZanje pokojninske
osnove zlasti za Zenske, saj v ¢asu, ko imajo
otroke, napredujejo pocasneje kot moski
in so njihove place v povprecju niZje od



